SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 186/2021-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podra ¢1. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
. Z2sttpeného advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., M. Flengera 4, Nové Zamky,
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 5Csp/67/2017 z 2. oktébra 2018, rozsudku
Krajského stidu v Ziline &. k. 9Co/12/2019 z21. februara 2019 a uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 8Cdo/185/2019 z 28. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. StaZovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného priva na sidnu ochranu podla 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov
z doévodu nepouzitia prekazky veci rozhodnutej. Okrem toho st'azovatel’ ziada napadnuté rozsudky
zrusit' (s vynimkou casti, ktorymi bola zaloba voci stazovatelovi zamietnutd) a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. Napokon Ziada, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie
5000 eur.

2. Podl’a stazovatel'a napadnuté rozhodnutia porusili jeho zakladné pravo podla 46 ods. 1 tGstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze v konani bolo vyhovené
zalobe obchodnej spolocnosti, hoci jej rovnaka Zzaloba uz bola v skorSom konani zamietnuta.
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3. Stazovatel' ako predavajici uzavrel v roku 2012 s obchodnou spolo¢nostou ako kupujicim
kiipnu zmluvu, podl'a ktorej na obchodnu spolo¢nost’ previedol vlastnictvo k nehnutelnostiam
za 18 000 eur, z ktorych 13 000 eur malo byt’ zaplatenych pri podpise zmluvy a 5 000 eur prevodom
na ucet stazovatela. V den uzavretia kipnej zmluvy strany uzavreli zmluvu o buduicej kupnej
zmluve, na zdklade ktorej sa obchodna spoloCnost zaviazala uzavriet kupnu zmluvu
so stazovatelom, ktorou by na neho previedla tie isté nehnutelnosti za 18 000 eur, ktoré¢ mal
stazovatel’ zaplatit v 120 mesacnych splatkach po 150 eur. Platnost’ tychto ukonov stazovatel
napadal Zalobou proti obchodnej spolo¢nosti a rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
¢. k. 7C/14/2014 z 8. februara 2016 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze stazovatel je vylucnym
vlastnikom nehnutel'nosti a zmluva o buduicej kipnej zmluve je neplatna.

4. Na zalobu stazovatel'a obchodna spolocnost’ reagovala podanim zaloby, ktorou sa proti nemu
domahala zaplatenia 18 000 eur ako bezdovodného obohatenia. O tejto zalobe obchodnej
spolocnosti  bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin
¢. k. 4C/101/2014 z 23. jina 2015 tak, Ze bola ako predCasne podand zamietnutd, kedze
0 bezdovodnom obohateni st'azovatela je mozné rozhodnut’ az potom, ako bude urcena neplatnost’
kupnej zmluvy uzavretej medzi stazovatel'om a obchodnou spolo¢nost’ou.

5. Preto sa obchodna spolo¢nost’ d’alSou Zalobou proti stazovatel'ovi znova domahala zaplatenia
14 259,04 eur ako bezddvodného obohatenia, ¢o odovodnila tym, Ze stazovatel sa na jej ukor
bezdovodne obohatil tym, Ze bolo vyhovené jeho zalobe o wurCenie vlastnickeho prava
a o neplatnost’ zmluvy o buducej kupnej zmluve. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze staZovatelovi uloZil zaplatit obchodnej spolocnosti 1 259,04 eur s prislusenstvom
a vo zvySku zalobu zamietol. O odvolani staZovatel’a rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom
tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu a proti
rozsudku okresného sudu dovolanie z dovodu podla § 420 pism. d) Civilného sporového poriadku,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;,
ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol, o odovodnil tak, Ze zadefinoval
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej tak, Zze za ti ist vec treba povazovat’ ten isty narok,
o ktorom sa uZ prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajici
z totozného skutkového stavu; o prekdzku rozsudenej veci nejde, ak chyba ¢o i len jeden
zuvedenych znakov. V pripade stazovatela dospel najvy$si sud k zdveru, ze nie je dana
totoznost” predmetu konania v sporoch vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 4C/101/2014
asp.zn. 5Csp/67/2017. 1 ked’ v oboch konaniach sa obchodna spolo¢nost’ proti stazovatel'ovi
domahala vydania bezd6vodného obohatenia pre neplatnost’ kupnej zmluvy, v pravoplatne
skon¢enom spore pod sp. zn. 4C/101/2014 sud zalobu zamietol ako pred¢asne podanu, priCom sa
nezaoberal tym, ¢i k bezddévodnému obohateniu aj doslo. V napadnutom spore vedenom
pod sp. zn. 5Csp/67/2017 sa sudy zaoberali ndrokom na vydanie bezdovodného obohatenia, ktory
obchodné spolocnost’ podala na zaklade zmeny skutkovych okolnosti, a to zmeny vo vlastnickom
prave k nehnutel'nostiam, ktoré bolo pravoplatne deklarované v rozhodnuti pod sp. zn. 7C/14/2014.
Vzhl'adom na to najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanim napadnutym rozhodnutiam nebranila
prekéazka veci rozhodnutej podl'a § 420 pism. d) Civilného sporového poriadku.
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7. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti uCinkov takejto interpretdcie a aplikdcie prava s ustavou
(II1. US 391/09). Ustavny sud preskimava len to, &i zdkony neboli vyloZené spésobom, ktory je
svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sid za protiGistavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli uel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podla ESLP
rozhodnutie vnutrostatneho stidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narisa spravodlivost’
konania, iba v pripade, ak su v fiom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej
chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira,
bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14,
bod 119).

8. Stazovatel' ustavnou staznost'ou napadol rozhodnutie okresného sudu, proti ktorému aj podal
odvolanie. Rozhodnutie okresného sudu bolo krajskym sudom potvrdené. Proti rozhodnutiu
krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré bolo odmietnuté. Vzhl'adom na procesnt
moznost’ odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu a dovolania proti rozhodnutiu krajského sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) nie je dand pravomoc ustavného sudu na prerokovanie uUstavnej st'aznosti
vo vztahu k tymto rozhodnutiam. Rozpor napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu s Gstavnymi
pravami stazovatela vSak moZzno posudit’ len vo vzajomnom suvise rozhodnutia okresné¢ho stdu

a krajského stidu s rozhodnutim najvyssieho sudu.

9. Podstata sporu staZzovatel'a a obchodnej spolocnosti spocivala v otazke, ¢i skorSie rozhodnutie
okresného sudu zaklada prekézku veci rozhodnutej vo vztahu ku konaniu, v ktorom boli vydané
napadnuté rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu dava stazovatelovi jasnt,
vyargumentovanu a akejkol'vek ¢i uz skutkovej alebo pravnej chyby prosta odpoved. V prvom
konani o zalobe obchodnej spolocnosti vSeobecné sudy vychadzali z toho, Ze o neplatnosti kupnej
zmluvy rozhodnuté nebolo, a v druhom konani uZ rozhodnutie o neplatnosti kiipnej zmluvy
reflektovali tak, ze ho povazovali za skutkovi okolnost’, ktora smeruje k doévodnosti tejto druhej
zaloby obchodnej spolo¢nosti. V takomto pristupe najvysSieho sudu nemozno vidiet Ziadnu
skutkova ¢i pravnu chybu tak, ako to vo svojej staznosti tvrdil stazovatel, ktory poruSenie
ustavnych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu odévodinoval rozhodnutiami ustavného
stdu, ktoré ziadnym spdsobom nestvisia s postidenim ustavného stladu nepouzitia prekdzky veci
rozhodnutej v rozhodovani vSeobecnych sudov. Stazovatel'om uplatnené namietky nie su sposobilé
spochybnit’ stavnost’ napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu, a preto je Ustavnd staznost
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude zjavne neopodstatnena.



10. Vzhl'adom na to, ze podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude nie je dand pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam
okresného sudu a krajského sidu a vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sidu je staznost
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude zjavne neopodstatnend, ustavny sud staznost’

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



